Revolutionen ar 3

Det systemkritiske imperativ i Vesten ma lyde: teenk det politiske udefra og ind. - Og vi har
endog de ngdvendige teoretiske redskaber dertil.

Carsten Juhl

Det er afggrende at forsta forbindelsen mellem europzeisk krisesituation og arabisk
revolution. Mens dette skrives, keempes der atter i Nildeltaets byer. Den nye, demokratisk
valgte praesident i Cairo har sat militeeret ind mod strejkerne og oprgrerne i nord to ar efter
Mubarakregimets, dvs. den vestligt stgttede pjaltediktators fald.

[ de forgangne to ar har vi ikke haft en solidaritetsbevaegelse i Vesten, hverken i
de politiske partier eller i fagforbundene. Da den gkonomiske krise bragte det graeske og snart
det spanske samfund ud i de alvorligste klassekampe siden 1930’erne, kunne de
nordeuropeiske massemedier, aviser savel som fjernsyn, ustraffet haevde, at gennemslaget af
krisen i Greekenland og Spanien (men ogsa i Portugal, Italien og hele tiden pa det endnu mere
forarmede Balkan) skyldtes lokale forhold. Skattesnak og fordomme om mentalitet og
identitet blomstrede i de fyrsteprotestantiske velfaerdsstater mod nord, den interne
euroracisme ville ingen ende tage.

At de nordeuropaiske arbejderbeveaegelser er etisk korrupte har en lang
baggrundshistorie; den manglende internationalistiske solidaritet stammer ikke fra i gar. Den
er indlejret i forbindelsen mellem protestantisme og (monarkistisk) stat, som
socialdemokratierne lydefrit smeltede sammen med i lgbet af 1920’erne og 1930’erne.
Givetvis i konkurrence med andre kapitalreformatoriske satsninger sdsom den fascistiske
korporativisme, socialismen i ét land og den socialliberale New Deal i USA.

Men altafggrende er det, at ingen kan klandre de revolutioneere, der keemper i
Agypten og Syrien, for deres forsgg pa at finde midlertidige lIgsninger gennem alliancer med
andre institutioner i udkanten af diktaturerne. Det er ikke et behov for religion, der driver
dele af de arabiske masser til at stgtte sig pd moskeerne, men den fraveerende solidaritet i
Europa. Beviset er, at lige sa snart det kommer til stemmeafgivning og konstruktion af
nationale demokratier, sa holder 40-45% af de stemmeberettigede sig hjemme. Stgrre er
deres religigst-muslimske hengivenhed ikke. Den dag, 40-45% af de stemmeberettigede
holder sig hjemme ved valgene til de europzeiske parlamenter, er den revolutionzere vaekkelse
kommet hertil.

MERVARDIPRODUKTION

Men vejen er lang fra revolution til oplgsning af pengegkonomien. Oprgrsbevaegelsen i
Nildeltaets byer drives af krav om social lighed og retfeerdighed. Det er en oprgrsbevaegelse,
der hviler pa arbejdende masser, som har levet i ekstremt Ignslaveri i mindst to generationer.
Siden krigen og iseer siden 1980’erne er Ignarbejdet ekspanderet i Latinamerika, Nordafrika,
Sydafrika og Asien.

De fgrste 25 ar efter krigen 1939-45 sa imidlertid noget anderledes ud for de
europaiske arbejderklassers vedkommende: En europaisk reparationsgkonomi blev
efterfulgt af en kombination af socialstat og forbrugssamfund, den fgrste lettere centralistisk
og den anden ganske markedsstyret. Denne sammenfletning af reproduktion og produktion
kreevede en fordobling af den lokale arbejdskrafts ydeevne: det medfgrte, at begge voksne i en



arbejderfamilie blev Ignarbejdere samt ikke mindst, at taylorismen slog igennem i alle
sektorer, detailhandelen og kontorfagene inklusive. Det blev billigere at producere meget, og
veaerdiindholdet i de enkelte produkter faldt, hvorfor forbruget af dem kunne stige. Marx
kaldte dette relativ merveerdiproduktion, mens Arhusmarxisten Gustav Bunzel hurtigt indsa,
at det springende punkt var udvidelsen af arbejdstiden ved at udvide antallet af lgnarbejdere
og dgbte dette fenomen “almen mervardiproduktion”. - Mens den relative
mervaerdiproduktion opvurderede reproduktionen af den enkeltes arbejdskraft, kyndig
producent og flittig forbruger i en og samme person, sd abnede den almene
merveardiproduktion for “massearbejderen”, der som bekendt star til radighed pa alle
subalterne kontinenter.

Det stigende antal lgnarbejdere i verden medfgrte imidlertid ikke dannelsen af et
internationalistisk proletariat. Det er her den protestantisk-socialdemokratiske “model” blev
afggrende. For at forsta den ma vi tilbage til Bondekrigen i Tyskland og siden til Max Webers
analyser af forbindelsen mellem protestantisk moral og disciplineret lgnarbejde, en
forbindelse der ggr den i forvejen uskelnelige (“fremmedggrende”) enhed mellem
arbejdsproces og veerdiggning til et meget effektivt feenomen: Heroppe socialiseres vi pa
“lykke og fromme”, og nyder det, inderligt og indadvendt.

RELIGION, REVOLUTION OG KRIG

Historisk drejer det sig om en proces pa sma 500 ar i Europa, der imidlertid forbinder
dannelsen af enevoldsstaterne i 1700°tallet med de nationaldemokratiske stater i
begyndelsen af det 20. arhundrede. Lutherdommens magtdeling mellem fyrstestat og
menighedsorganiserende kirke (“dobbelregimet”) er velkendt; den byggede pa
nedkeempelsen af bondeopstandene i Tyskland: Fra Bundschuh-bevaegelsens begyndelse i
1493 til torteringen og den offentlige henrettelse af de bonderevolutionaeres leder, praesten
Thomas Miintzer, i maj 1525 foregar der et oprgr, der givetvis kan minde om det, vi har
oplevet i Tunesiens, £gyptens og Syriens store og iseer sma byer de sidste 25 maneder, minus
de moderne vaben og kommunikationsredskaber. Jeg tror ikke, at sunnimuslimernes
moskeer, der meget ofte er teet forbundne med de lokale forretningsfolk, udggr en lige sa
steerk institutionsforenende kraft, som Lutherdommen gjorde og fortsat ggr i sin nuveerende
socialdemokratiske udgave.

Endvidere har verdensgkonomien opndet en anden slags enhed efter Murens fald i 1989:
foreningen af privatkapitalisme og statskapitalisme har gjort verdenskapitalen mere
autoriteer og aggressiv, mere militariseret og krigerisk. Og det er ikke noget tilfzelde, at den for
10 ar siden gjorde alt for at neutralisere en kommende arabisk revolutions naturlige centrum,
Bagdad, selvom der ogsa var en masse oliegridskhed med i spillet dengang.

Men hvad skal der ggres? Som Lenin skrev for over 100 ar siden og foreslog en
organisationslgsning. Havde imidlertid der veaeret en organisationslgsning, sa var den blevet
fundet af revolutionsbevagelsen i Tyskland, der fra Novemberrevolutionen i Berlin 1918 til
den sidste arbejderholdte bastions fald i Leuna, Sachsen-Anhalt, 1921, ikke blot havde veret
turen gennem Bayern, Ruhr-omradet, Hamburg osv., men ogsa afprgvet alle former for
organisationer, fra de parlamentariske partier og reformistiske fagforbund over de
pluralistiske arbejder- og soldaterrad, frem til alternative fabriksrad, industribaserede
unioner, rgde bevaeebnede bander (kaldt “terrorister” i den antirevolutionare presse), en



mindre rgd armé (kun i Ruhr-omradet) samt hele tre former for kommunistpartier, der
udvikler sig fra og med arsskiftet 1918-1919:

1. KPD(S): dette parti kommer til at lystre III Internationales krav om “revolutionaer
parlamentarisme” og ma derfor ekskludere sine rddstilhaengere, der er antiparlamentarikere.
2. De danner sa KAPD den 2. april 1920.

3. Endelig er der det bizarre, kortlivede (1920-1922) megakonglomerat VKPD, der samler alle
centrister, der gar ind for Moskvateserne, plus resterne af KPD(S).

Selvfglgelig vil man kunne sige, at alliancen mellem det tyske socialdemokrati og hzaerledelsen
var for steerk, lidt ligesom den nuvarende alliance mellem det Muslimske Broderskab og
heren er det i £gypten, men revolutionens massebasis i 1919-1920 og forsgg pa at omga den
demokratiske Weimarrepubliks institutioner og undertrykkelse var omfattende. Det der
manglede dengang som nu, var den internationale dimension: Arbejderbevaegelsens passivitet
i England, Frankrig, USA, de skandinaviske lande og Holland blev udslagsgivende. Det samme
geelder den alt for sporadiske forbindelse mellem revolutionerne i Tyskland/Rusland og
befolkningerne i kolonierne og i de latinamerikanske lande. Dengang som nu kom blokeringen
af en hovedare for kommunikation til at ligge i Mellemgsten, omradet der forbinder tre
kontinenter; dengang som nu ma de internationalistiske analyser tage udgangspunkt i, hvad
der sker mellem Kaukasus og Suez. Og dengang som nu ma analyserne tillige leegge vaegt pa
interventionskrigene. Dengang intervenerede Vestens hovedmagter bl.a. i Polen for at holde
bevaegelserne i Tyskland og Rusland adskilt samt ikke mindst i Sortehavsomradet for netop at
blokere revolutionens udbredelse syd for Kaukasus. I dag er de langvarige og tilbagevendende
interventioner rettet mod Gaza, Libanon og Irak, bosatterbevaegelsens Ostraum pa
Vestbredden ufortalt. Den arabiske revolution er i dag lige sd truende som den russisk-tyske
var deti 1920.

Siger vi nu, at den gamle revolution varede fra februar 1917 til marts 1921
(Kronstadtsovjettens fald), og at den nye er begyndt i december 2010, sa kan 2013 blive
udslagsgivende, safremt analogien ellers passer. For det er begranset, i hvor lang tid en lokal
bevaegelse kan holde sine deltagere i gang og engagementet flammende, safremt der ikke
indfinder sig en vigtig udvidelse af revolutionen. Efter 3-4 drs revolution uden international
opbakning af en slags, bevirker isolationen altid modlgshed. En nggtern fortolkning tilsiger da
ogsa, at interventionerne i Gaza, Libanon og Irak ikke skal bringe lgsninger, ligesom den i
Afghanistan altid blot har skullet undga, at Pakistan brgd sammen. Ogsa den
militeerteknologiske stgtte til oprgrerne i Syrien har det samme formal: at borgerkrigen varer
ved og tgmmer den syriske befolknings politisk-revolutionaere kreefter. Og den nye
intervention i Mali da? At opretholde Bouteflika-regimet i Algeriet og undg3, at det tunesiske
oprgr breder sig til de andre to Maghreb-lande, Marokko og Algeriet. Med andre ord en
strategi, der satser pa inddeemning og udmatning.

THE COMMONS

Safremt systemkritikken i Vesten vil noget revolutionzert i den nuvaerende verdenskrise, sa
bliver opggret med den vestlige rest af arbejderbevaegelse og dennes venstreflgj afggrende.
Den har placeret sig, hvor den historiske “centrisme” altid har kunnet finde en funktion,
nemlig den at oprette en forbindelse mellem reform og revolution eller rettere, at fgre
sproglig energi fra revolutionen over i reformen. Ud over den militaere bekeempelse af



revolutionen har denne overfgrsel altid udgjort kontrarevolutionens hovedopgave: at fgre
den kraft, hvormed revolutionen angriber institutionerne og rigdommen, over i en reform af
de samme institutioner og den samme rigdom. Dette grundgreb forener den populistiske
ideologi fra Stauning og Mussolini over Hitler og Stalin frem til Roosevelt og Albin Hansson.
Det som den centristiske tale sa ma levere i tilgift, sideordnet med den populistiske ideologi,
er begrebet, det bade efterrationaliserende og projicerende redskab, der kan sandsynligggre,
at den tilbagefgrsel af energi, som socialdemokrater, fascister og mange andre gennemfgrer i
praksis, haeenger sammen diskursivt som politisk kritik.

Denne opgave er blevet lettere i dag end den var i 1930’erne, hvor Stalins
kommunister i Spanien og Rusland nedkaempede de revolutionaere med drab og lggn. [ dag
star venstreflgjens tilhaengere og tigger om et ideologisk redskab til at legitimere deres
manglende solidaritet med den arabiske revolution og med strejkebevaegelserne i
Graekenland og Spanien. Og den ideologiske fortreengning er ved at komme pa plads;
grundmodulet er en anordning, der muligggr verbal solidaritet, men ellers har hele
opmarksomheden rettet mod venstreflgjen i Vesten. Den grundlaeggende tese er det rene vas:
menneskene har altid veeret indrettet faellesskabeligt, ved relationer af “kommunaliserende”
karakter, men det har taget af efter 1970’erne, hvor reproduktionen af dagliglivet havnede i
magtens haender. Hvad det nu drejer sig om, er en generobring af “our State and wealth”. Med
andre ord: tilbage til socialreformismen, men forklaedt som en “autonom” satsning, selvom
retningen foregar inden for samfundets og nationens rammer som en “communalization of
reproduction”, eller som det burde hedde: selvforvaltning af merveerdiproduktionen, hvor
den bedste arbejder altid har veeret den, der mente at vaere sin egen lykkes smed. Med denne
satsning pa de mindre, maske regionale faellesskaber er vi faktisk tilbage ved Proudhon og
den sentimentale kapitalismekritik. Herom om lidt.

Vor tids centrister har mange navne. Lgrdag den 26. januar 2013 kl. 14 kunne vi opleve to af
slagsen i Folkets hus pa Ngrrebro i Kgbenhavn: Silvia Federici og George Caffentzis, der mens
de besggte Kgbenhavn var indlogerede i Billedkunstskolernes geestelejlighed pa
Charlottenborg. Tilbagevisningen af deres hypoteser er her argumenteret hurtigt, men dog
filosofisk og skonomikritisk. At deres positioner bringer dem ind i gruppen af centrums
ideologer og dermed sammen med revolutionens gvrige fjender, udggr en politisk virkning af
deres ideologiske projekt. Men selve projektet ma kritiseres rigtigt:

Lad os begynde med den historisk-filosofiske dimension, hypotesen om, at "the
social form of society is the common in its origin” (Caffentzis). Den er nok en arv fra den unge
Marx’ satsning (i 1844) p3, at mennesket skulle have et oprindeligt “veesen”, som var et
Gemeinwesen, et feellesskabsvaesen. Pa sine gamle dage 1880-1882 forsggte Marx at give
denne antagelse en antropologisk begrundelse ved at studere en reekke etnografiske
forskningsresultater (iseer Lewis H. Morgans). Selve syntesen blev forfattet af Engels med
teksten om familiens, statens og privatejendommens oprindelse (1884).

Den modstand Marx og Engels mgdte i deres materiale var knyttet til den
neolitiske revolutions eftervirkninger og bestod i undertrykkelsen af arbejdskraften, slaveriet
og livegenskabet i Europa fra Antikken og frem til den koloniale modernitet (1550-1890),
hvor de europaeiske metropoler eksporterede og udvidede deres udelukkelsesmodeller til
Nord- og Sydamerika, og hvor slaveriet fik tilkoblet folkedrabet.

Hvad Marx og Engels ikke forstod, var imidlertid, at politikkens verden, der
bygger pa udelukkelse og suveranitet, ikke haenger sammen med kulturens
formundersggelser. S4 mens homo sacer-figuren kan baere enhver politisk analyse igennem af



religionen og staten i Europa, som Giorgio Agamben har pavist, sd ma byen analyseres ud fra
de former, der frembringes i den, inklusive fortrangningen af slaveri og menneskehandel. Det
drejer sig fgrst og fremmest om det tragiske teaters fgdsel og korte dominans i den graeske
bystat (femte og fjerde arhundrede fvt), scenen, masken og dramaet, der kan frembringe den
sveere og mentalt meget kreevende overgang fra det primitive offerbaserede samfund til polis,
for bystatens forfald og de opkommende militeersamfund under hellenismen, der atter leverer
strukturen for Romerriget og siden for Konstantins teokratiske imperium, den monoteistiske
fusion af kirke og trone, der har domineret Europas politik lige siden, uanset de forskellige
Canossa-kriser. Det tragiske teaters udvikling foregar i et modsaetningsfyldt forhold til
lyrikken og filosofien, hvis modspil muligggr, at bystaten bade kender til tragediens dialektik
mellem etik og deemoni og til den sprogliggjorte teenknings parodi og poesi (de orfiske
hymner, Pindar, Euripides m.fl.). Jeg henviser her blot til Gianni Carchias fundamentale studie:
Orfisme og tragedie — Myten forandret (1979/2013). Vejen herfra over Renaessancen, iseer
Quattrocento, og frem til i dag har hele tiden med byer at ggre, der kunstnerisk og kulturelt,
fortreengende og servilt, sgger at yde de homo sacer-funderede institutioner - stat og kirke -
stgrre eller mindre modstand. Det er den modstand, Vestens politik er rundet af. Det er kun
sporadisk, at denne modstand er forbundet med kamp mod slaveriet og livegenskabet, som til
gengeald neerer livet pa landet og i landsbyerne, jf. den omtalte Bondekrig i Tyskland. Forsgget
pa at overkomme dette adskilte parallelforlgb er knyttet til tankerne om folket og
modersmalet som forenende stgrrelser, der sa atter kan finde deres politiske legemligggrelse
i nationalstaten og i folkekirken. Det er herfra, at Jérgen Bukdahls bog om Norden og Europa
(1947/2013) henter hele sin betydning.

SENSUS COMMUNIS - ULTRAMINCE

Fglger vi nu “Silvia og Georges” projektioner ind i filosofien, sa havner vi i spgrgsmalet om
“sensus communis”, om commun sense eller “sund fornuft”, som vi klodset og kontradiktorisk
oversaetter det til pa dansk. Det er et begreb, Kant far behandlet i sin Kritik af den sstetiske
demmekraft i begyndelsen af den franske revolution, og som han ogsa drgfter filologisk-
semantisk: er det en sans, hvad er det feellesskabelige osv.? Men det afggrende for Kant er, at
sensus communis udggr et anleeg med en indlejret formodning om muligheden af et faellesskab
gennem kommunikation, selv gennem vanskelig kommunikation sdsom videregivelsen af
oplevelser, ja, at videregivelsen af sestetiske oplevelser er selve prgvestenen for, om den
aestetiske refleksion fungerer, dvs. om vore sanseindtryk lader sig rationalisere som
udadvendete, forstaelige gengivelser af det oplevede. Det feellesskabelige ligger i denne
kolbgtte fra indtryk til udtryk, fra sans til sammenfatning i videregivelsen, i den
“kommunikatoriske handling”, som den siden noget fladt er blevet kaldt, i grunden i
konstruktionen af det aestetisk sociale gennem en slags kommenterende frembringelse, jf.
Lyotards fundamentale tekst Gestus (1991), hvad angar det kommenterendes overordnede
funktion i denne forbindelse.

Det vil i sidste instans sige, at det udadvendte skal teenkes ud fra det potentielle
og latente ved oplevelser og samtale. Der er bade noget rationelt i bevaegelsen fra indtryk til
videregivelse og noget meget medrevet i, at indtrykket fordrer videregivelse, og det sker i en
og samme sindsbevaegelse. Det er den etiske streng, der holder sammen pa denne
sindsbevagelse, dvs. den aestetiske fordring. Som jeg var inde pa det i mit bidrag til kataloget
for udstillingen Exit 09, sa er det derimod langt fra sikkert, at abningen af en sddan
kommunikationssituation realiserer noget feellesskabeligt. Den omfatter givetvis noget



immanent og autonomt; men dette autonome - dvs. at en oplevelse er noget i sig selv
indbefattet dens videregivelse - nzeres snarere af noget, der er beslagtet med venskab og
erotik. Dvs. befinder sig naer “det uvedgdelige”, sddan som Blanchot forklarede i sin
altafggrende bog om det kommunitaere: La communauté inavouable (1983). Og som en
sidegevinst vil det ogsa sige, at det autonome er uden autenticitet, bekraefter ikke noget selv,
men tveertimod undergraver enhver selvisk identitet, eftersom det “sidder” i det udadvendte
eller udtrykkelige, dvs. i forsgget pa preegning af meddelelsens modtager. Kommunikation
foregar nemlig med henblik pa at undersgge det omtvisteliges raekkevidde, nar den ikke
bygger pa forskriftens mange genrer (ordrer, love, manifester osv.), jf. atter Lyotard, nu hans
hovedvaerk om tvisten eller striden: Le différend (1983).

Vanskeligheden ved det sociale og dets evt. feellesskabelige konstruktivisme ma derfor
analyseres ud fra en helt anden slags projektion end den ideologisk-visionzere, de to omtalte
centrister forsggte ud fra banal, utopistisk satsning. En antropologisk projektion ind i det
menneskeligt-sociale ma nemlig vere af heterologisk natur, safremt den ikke skal fortraenge
det, der har baret eftervirkningerne af den neolitiske revolution, dvs. den komplekse
overgang fra offerritualer (inkl. menneskeofringer, varslinger, stjernetydninger osv.) til
tempelreligioner. Denne overgang og dens tempelreligigse landing har faet et langt “efterliv”,
hvad struktureringen af bestemte dele af bevidstheden angar, nok iseer erindringen, der ikke
kan undga at veere kulturel, men ogsa baerer pa mange pathosformler (Warburg), ikke mindst
de religigse, overtroiske sdvel som troiske samt ogsa undertroiske, dvs. de sakaldt
sekulariserede. Denne overgangsbevagelse kan maske veere ved at tynde ud nu.

Det er en udtyndingsproces hvis yderligere slankning imidlertid kreaever en
teozestetisk funderet kritik, fgr religion og tro er afviklet filosofisk og kunstnerisk. Heraf den
ultramincemaessige (“ultramince” = hypertynde) vinkling af emnet, vi finder i en dadaistisk
gestus, nemlig hos Marcel Duchamp og Kurt Schwitters. Denne gestus var en reaktion pa de
store ord, hvormed den politiske diskurs tildaekkede og altid tildeekker ethvert dybt opbrud:
Hvad bade Duchamp og Schwitters havde forstaet, var nemlig, at det kun er ved at udtynde
politikken, at vi slanker den religigst-kulturelle pathos drastisk. Samt at vi kun kan udtynde
politikken ved at braekke den over i to grupper af bestanddele: revolutionzere bestanddele
over for reformistiske bestanddel. Kunstens funktion er sa at forcere de to grupper af
bestanddele til at udelukke hinanden og dermed svaekke den gensidige magnetisme i midten,
centrismen netop, der som bekendt strdler af gylden middelvej, dvs. af kitsch. I Det store glas
ligger reformen da ogsa slapt og venter, mens de revolutionaere opbyder al den energi, de kan
fa kvaernet frem. Deres anstrengelser er dog uvedgaelige, men skaber ikke sa fa “gjenvidner”,
der kan indskyde en bekraftelse eller ni i glasset. Midteraksen med flugtpunktet i Det store
glas samler sa de to grupper af bestanddele i en gennemsigtig billedlighed. Ungkarlenes
anstrengelser er imidlertid tvunget i et realrum af en slags, med tre dimensioner organiseret i
et ganske vist forskudt perspektiv. Reformen derimod svaever omkring, kubistisk fjernt og
attraveerdig, tiltreekkende og aldeles luftig, uden hold i noget realrum. Det er heroppe, i det
slgrende og blafrende, at magtidealerne holder til, sa langt veek at alle projiceringer,
investeringer, vidnesbyrd, be /tragtninger, vandmglleenergi samt mere eller mindre
uniformerede og skakstrategiske ungkarle ikke kan forvente meget andet end, at de mange
investeringer hidrgrende fra den maskuline driftsfabrikation slar tilbage og ned i deres
anstrengelsers selvmal.

PA VE] MOD EN ANDEN “LEGACY”



1980’erne udmaerker sig ved en meget preecis diskussion af sestetik og faellesskab i tilknytning
til netop spgrgsmalet om kunstens rolle som ekstrakategorial dimension i dannelsen af det
socialt urbane. Den centrale del af denne diskussion omfatter arbejder af Blanchot og Nancy
og falder i midten af 1980’erne, artiet, hvor ikke blot den postmoderne forskelsteenkning
gennemtraengte kultur- og universitetslivet, men ogsa en szerlig fornemmelse for
antropologiens betydning gjorde det, indbefattet antikkens antropologi samt den dertil
knyttede religionsforstaelse (jf. Perniolas Bleendvaerker (1982), Per Aage Brandts Sandheden
Saetningen og Dgden (1983) eller Michel Serres’ Statuer (1987/1990)). Et seerligt eftertryk fik
disse antropologiske og religionsteoretiske emner, da de blev udvidet til undersggelser af
Barokkens zestetik. Det sidste udgjorde et brud i forhold til kultur- og universitetslivets
traditionelle sammenknytning af antikke forestillinger og klassicistisk kunstteori fra
1700tallets slutning. Der er meget at sige om 80’ernes epokeggrende omlaegninger, og jeg har
bl.a. skitseret deres forhold til det politiske i min artikel om "Bevidsthedsudvidelse og
verdensomlaegning” (2012) og i et par forudgaende studier i 1990’erne, ikke mindst om
Thomas Hobbes.

Ligesom Billedkunstskolerne i 1980’erne arbejdede med teoretiske landvindinger hidrgrende
fra Baudrillards, Perniolas, Lyotards og Serres’ forskning, sa bliver begyndelsen pa det andet
arti i det tredje artusind praeget af en forskning, der bade genoptager den forudgdende fra for
20-25 ar siden, men ogsa videreudvikler den konceptuelt og tematisk i overensstemmelse
med, hvad en reaktualisering og en refundering matte kraeve for at kunne modtage det
opbrud i verden, der omfatter den gkonomiske verdenskrise og den arabiske revolution:

Agamben er uomgangelig pa grund af sin omlagning af det politiske ved hjzelp af
religionskritik og retsfilosofi: spgrgsmalet om den udelukkede og om vidnesbyrdet rammer
de centrale punkter i undertrykkelsen, jf. bl.a. de manglende flygtningerettigheder. Magtens
problem kan analyseres ad denne vej.

Bataille er uomgaengelig pa grund af sin placering af det erotiske og det
kunstmaessige i forhold til ritualet, latteren, det symbolske bytte og litteraturens betydning.
Samfundenes indhold kan analyseres ad denne vej.

Carchia er uomgazengelig pa grund af sin radikale udvidelse af det aestetiske til at
omfatte bade orientalsk aestetik og antik zestetisk praksis i Europa samt udseatte det hele for
en serlig forstaelse af det ikonologiske, der bygger pa Arnold Gehlens syntese om
"tidsbillederne”. Forestillingerne, dvs. repraesentation og samtidighed kan analyseres ad
denne ve;j.

Deleuze er uomgaengelig, fordi han videregiver et sddant overblik over sin tids
ideer og film, billedkunst og litteratur, opbrud i den filosofiske skrivemadde samt
nyfortolkninger af Spinoza og Nietzsche, at det bliver muligt at fa en kritisk nerve til at ga
gennem videns- og kunstfelterne, en kritisk nerve, der forsyner krise- og
revolutionsforstaelserne med de ngdvendige, terreengdende intuitioner, om hvad der ma og
skal med, ndr alt stdr pa spil. Ingen revolutionzer dbenhed er sdledes mulig uden Deleuze.

[ grunden tror jeg, at vore centristiske Common-tilhaengere ikke kan inddrage den arabiske
revolution i deres ideologiske satsning, fordi den arabiske revolution kreever de mange
tilgange, jeg har skitseret i det forudgdende. For et ar siden hgrte jeg Silvia Federici tale om
The Commons ligeledes i Folkets hus pa Ngrrebro: da knyttede hun sine visioner til Occupy-
bevaegelsen, der dengang fortsat eksisterede som en bybesattelsesbevaegelse. Og



projektionen af det feellesskabelige forekom ikke sa pafaldende luftig som nu, i januar 013,
hvor denne projektion kun er til glaede for hvid-vestlig selvretfaerdighed.

Occupy-bevaegelsen var i gvrigt langt mere omfattende end som s, hvad jeg
havde mulighed for at beskrive i fgrnaevnte tekst om "Bevidsthedsudvidelse og
verdensomlaegning”.

APPLIKATIONER

Men lad mig sige det sa klart, som det kan lade sig ggre i begyndelsen af revolutionens ar 3:
Beredskabsteenkning, akademisk som ikke-akademisk, undergrundspreeget, polariserende,
kompromislgs, etisk vakt og kunstnerisk produktiv ma udggre opgaven for alle, der ikke kan
arabisk og af den ene eller anden grund ikke har mulighed for at stgtte de arabiske
revolutionaere med en praktisk indsats pa stedet fra saniteert arbejde over reportager og
dokumentation frem til direkte filosofisk, teknisk og militant assistance. Beredskabet skal
med andre ord veere udadvendt og forstd de lokale, vestlige tvister i lyset af kravet om
opretholdelsen af et sddan udadvendt beredskab. Vesten udggr derfor blot et bagland, et sted
hvorfra kunst og filosofi henter sprog, formundersggelser og begreber, men ikke sagomrader.
Er der positive eksempler at forsta og forklare for gjeblikket, er de enten historiske eller
knyttet til de strejkebevagelser, der med mellemrum dukker op i den nordlige del af
Middelhavets lande, dvs. Graekenland, Spanien m.fl.

[ beredskabstaenkningen indgar naturligvis ogsa defaitisme i forhold til
venstreflgjens anliggender og i forhold til de krzefter, der lokalt i Vestens lande kommer til at
kraeve interventioner mod revolutionen. Det er imidlertid karakteristisk, at der endnu ikke
interveneres i revolutionerne med landtropper, men kun med militaerteknologi og vaben. Det
betyder ogsa noget i forhold til det performative, at revolutionen ikke kan opstille en “rgd”
her, men “kun” bekeempe den lokale nationalstats tropper pa protest- og gadeplan (i A£gypten
for eksempel). Og netop dét indebaerer noget for det performative i Vesten, der ikke bliver
mere praecist i sine gestusbevagelser og i sine satsninger derved. Modsat situationen under
den spanske borgerkrig i 1930’erne, hvor en fysisk tilstedevarelse udgjorde en absolut
mulighed for enhver, der kunne komme til Barcelona eller til en anden af de revolutionzere
centre.

Det sentimentale pres bliver herefter et hovedproblem, nar det performative ved
at deltage er sa vanskeligt; sentimentalitet er i den slags tilfzelde altid en erstatning for aktion,
jf. fenomenet “godggrenhed”. Det er imidlertid afggrende at undga sentimentalitet i stgtten til
revolutionen. Det er ogsa afggrende at kunne intensivere arbejdet inden for de fagomrader,
der bergres sdsom kunst og filosofi, uden at appellere til et eller andet feellesskab i
undertrykkelsen a la "Let’s Take Back Our Space”, som en vestlig kunstaktion med udstilling
hed 12009, dvs. fgr revolutionen begyndte at rulle igen. Det er den samme fristelse, der ligger
i meget pro-situagtigt kunstarbejde, aldeles modsat Debords hegelianiserende skrivestil, der
var alt andet end jamrende, alt andet end “victimizing”. (Hver gang man laser termen
“situationisme” i en tekst, kan man tage for givet, at det i teksten ikke drejer sig om at forsta
situationerne, men om at tilslutte sig en teori, som imidlertid gjorde og fortsat ggr modstand
mod tilslutning).

Denne problematik omfatter endvidere det store spgrgsmal om vi’et, som ikke
lader sig indleegge i den globale situation i dag andet end ud fra et biologisk synspunkt: “Vi”
kan alle fa bgrn med hinanden; men ud over dette biologiske feellesskab er der en barriere,



der skiller. Den hvide vestlige middelklasse har rejst en alliance af socialstater, der ggr
borgerne i disse socialstater til et hvidt vestligt aristokrati, nogenlunde med de samme laster
og fordomme som aristokratiet havde i de forgangne drhundreder frem til de to verdenskrige,
hvor borgerskabet i Europa og USA var i stand til at forsyne de krigsfgrende parter med
ledende politikere og officerer (ud over bankierer og forretningsfolk, som havde veeret af
borgerlig afstamning leenge) til endelig og uigenkaldelig erstatning af de gamle aristokraters
funktion. Det nye efter at 2008-krisen begyndte og den arabiske revolution startede, er s3, at
gransen mellem aristokrati og resten atter bliver ubgnhgrlig, omend mere geografisk
sammenhangende, og kommer til at ligge i Middelhavsomradet: ”Afrika begynder ved
Dunkerque”, plejede de britiske racister at sige. Pt. er greensen ved at blive lagt ved
Pyrenaeerne, Alperne og Budapest. Altsa lzengere nede end det "hvidpglsebeelte”, der adskiller
det protestantiske Nordeuropas anglogermanere fra den katolske germanitet og romanitet,
men dog midt i Europa. Det er en slags kontinentalafgrund, der langsomt abner sig mellem det
hovedsageligt protestantiske Nordeuropa og Syden, og det er kun selvretfaerdighed og
dgmmesyge, der kan stimulere befolkningen i det protestantiske Nordeuropa til at acceptere
det tvivlsomme appellativ af at veere det sidste aristokrati; til og med hvidt og vestligt.

Det drejer sig givetvis om en refeudalisering af verden, lig den fgrste, der netop
begyndte i 1500’tallet efter “opdagelsen” af Amerika. Den fgrste muliggjorde lidt efter lidt
agrarreformer i det europzaeiske landbrug og til sidst livegenskabets ophaevelse selv i det
zaristiske Rusland, jf. Stolypin-reformerne for 110 ar siden (her er der ellers nok med
Obchinaen eller Miren en mulighed for at finde et agrart feellesskab, der kan matche den
centristiske projektion om The Commons). Det hvide vestlige aristokrati har sa allieret sig
med en raekke privilegerede samarbejdspartnere:

1. Den gverste del af bureaukratiet i Kinas Kommunistiske Parti (KKP), men ogsa
med KKP’s forskellige lokale partnere, fgrst og fremmest heaeren og fladen, politiet og
bankerne.

2. Med den wahhabitiske stat i Saudi-Arabien, kongehus, haer, moske, diplomati
samt de fleste banker.

3. Med emiraterne i Golfen, kongehuse, haere og alle banker. Jf. Vestens
uforbeholdne stgtte til det ultradespotiske dynasti i Bahrain.

4. Australien, der deltager helt og fuldt i den nordeuropeeisk-nordamerikanske
dominans og eksklusion.

Om Japan tilhgrer de privilegerede samarbejdspartnere i dag ma nok sta hen,
ikke mindst efter den meget omfattende Fukushima-katastrofe (marts 011) og den
reparationsbevidsthed, den medfgrte et stykke tid. Det samme geelder de andre “tiger”-
gkonomier, Sydkorea, Taiwan og Singapore. Det forlyder imidlertid, at den nye japanske
regering vil tilbage til militarismen fra fgr Hiroshima, lig den militarisme, den chekistiske
regering tilstraeber i Putin-Rusland.

[ 2011 kom Occupy til at rokke lidt, desveerre meget lidt endnu, ved de indre
linier i den nordamerikanske middelklasse. Selv de unge amerikaneres gensidige myrderier
synes ikke at kunne begranse omfanget af privat militarisme i den amerikanske middelklasse.
USA er imidlertid ikke det eneste land, der har en dobbelt militarisme, en civil, lig den
schweiziske, og en statslig, lig den danske. I Israel er boszetterne steerkt beveebnede, mens den
paleestinensiske @stbred og ikke mindst @stjerusalem er lige sa udsat og uforberedt som en
amerikansk high school (eller en norsk fjordg).



Omtalte anden feudalisering af verden er sa til gengeeld kommet under et rigtigt pres fra den
gkonomiske krise og fra den arabiske revolution. Det er afggrende at holde sig denne globale
dimension for gje og ikke give efter for de sirener, der i stedet synger: “Kom her, kom her, se i
stedet pa vort samfund her: det kan blive meget bedre, nar blot du deltager her”. Odysseen ma
fortsaette.

Vesterbro, Kgbenhavn, 31-01-2013
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