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Uomgængelige	antagelser	seks	måneder	efter,	at	de	Gule	Veste	begyndte	
	
	
1.	
Det	grundlæggende	for	kroppene	er,	at	de	er	kønnede,	det	væsentlige	for	kroppene	er,	at	de	er	
i	live.	
Begge	dele	er	hinsides	spørgsmålet	om	adskillelsen	mellem	teori	og	praksis,	men	ingen	af	
disse	to	tilgange	til	spørgsmålet	om	menneskekroppenes	eksistens	og	trivsel	kan	undvære	
teoretisk	indsigt	og	praktiske	omstændigheder.	De	kan	kun	tænkes	og	opleves	ved,	at	
indsigterne	og	omstændighederne	indgår	i	kroppenes	bestemmelser	af	køn	og	liv.	
Nationalstatens	voldsmonopol	bygger	på,	at	grundlaget	er	vigtigere	end	det	væsentlige.	Det	er	
vigtigere	at	nogle	kroppes	reproduktion,	dvs.	eksistens	og	trivsel,	opretholdes	end	at	så	
mange	kroppe	som	muligt	lever.	Denne	fordeling	ligger	i	selve	nationalstatens	begreb,	uanset	
om	den	er	nationaldemokratisk	som	Danmark	og	blot	kvæler	en	enkelt	afvist	asylansøger	i	ny	
og	næ,	eller	om	den	er	despotisk	og	gerne	udrydder	alle	medlemmer	af	civilsamfundet	for	at	
opretholde	statens	mulighed	for	i	fremtiden	at	tilgodese	de	tilbageblevnes	reproduktion	som	
Assadfamiliens	stat	i	Syrien	gjorde	2011-2017	(ganske	vist	ikke	uden	afgørende	udenlandsk	
hjælp	og	lige	så	afgørende	passivitet	fra	det	øvrige	udland).	Intet	er	jo	lettere	at	misbruge	end	
det	nationalstatslige	voldsmonopol,	og	det	forklarer	FN’s	kritik	af	den	franske	stats	
håndtering	af	undertrykkelsen	af	de	Gule	Vestes	opstand.	Den	franske	stat	måtte	svare,	at	
forholdene	omkring	opstanden	nødvendiggjorde,	at	staten	lod	sine	indsatsenheder	skyde	
hænderne	af	og	øjnene	ud	på	de	Gule	Vestes	aktivister.	FN	må	åbenbart	mene,	at	den	franske	
stat	er	inden	for	pædagogisk	rækkevidde,	mens	den	israelske	lemlæstelsesstat	eller	den	
fastlandskinesiske	buldozer-stat	ikke	er	det,	for	slet	ikke	at	tale	om	saudiernes	Prins	Ben	Sav,	
der	kan	lade	feminister	tortere	og	voldtage	i	sine	fængsler	uden	at	så	meget	som	en	
reprimande	falder	af	fra	skyskraberen	i	New	York.	
	 Nationalstaternes	voldsmonopol	udgør	en	tyrannisk	anordning,	uanset	om	den	
bruges	diskret	eller	massivt.	Overgangene	imellem	diskret	og	massiv	brug	er	tilfældige.	
Fornemmer	staten	muligheden	af	at	blive	undergravet	af	en	opstand,	vil	den	altid	skrue	op	for	
volden.	Derfor	er	udgangspunktet	for	al	revolutionær	tænkning,	at	opstanden	kun	kan	
forsvares	ved	modstand	mod	statens	voldmonopol,	både	opstanden	som	teoretisk	mulighed	
og	opstanden	som	praktisk	politik.	Og	den	modstand	er	derfor	også	altid	modstand	mod	
nationalstaten	som	sådan.	
	 Modstandsbegrebet	indgår	kun	ganske	perifert	i	forholdet	mellem	teori	og	
praksis.	Det	er	iboende	i	nationalstatens	karakter	af	at	være	en	tyrannisk	anordning,	så	det	er	
kun	et	spørgsmål	om	de	forbundne	kar,	før	der	er	balance	mellem	retten	til	at	“rebellere”	og	
nationalstatens	“lovformelige	adgang	til	undertrykkelse”.	Er	der	ikke	forbundne	kar,	er	der	
kun	statens	voldsmonopol,	og	da	kan	befolkningen	til	enhver	tid	styrte	staten	med	
“folkeretten”	på	sin	side.	Det	er	derfor,	den	syriske	erfaring	med	den	nedkæmpede	
folkeopstand	er	lige	så	vigtig	som	f.eks.	erfaringen	i	1956	med	den	nedkæmpede	folkeopstand	
i	Ungarn	eller	den	i	1959	med	den	kinesiske	nedkæmpelse	af	opstandene	i	Tibet	for	slet	ikke	
at	tale	om	den	længst	varende,	men	mislykkede	nedkæmpelse	af	den	vietnamesiske	opstand	
mod	først	den	franske	kolonimagt	og	siden	mod	dens	amerikanske	afløser.	Og	den	syriske	er	
så	meget	desto	vigtigere,	fordi	dokumentationen	af	Assadslægtens	forbryderiske	regime	er	så	
omfattende	og	fortsat	så	aktuel	for	hele	Middelhavsområdet:	Damaskus	og	Bagdad	er	
afgørende	og	har	været	det,	siden	de	byzantinske	despoter	mistede	disse	byer	til	de	dengang	
nye	muslimske	kalifstater.	Og	de	har	været	det	både	for	magten	i	området	og	for	opstandene	i	
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området.	Det	er	den	fortrængte	del	af	arabisk	historie,	som	hverken	kolonimagterne	eller	
disses	postkoloniale	afløserstater	ønskede	fremhævet	inden	for	skolevæsen	og	offentlighed,	
men	opstandene	begynder	straks	efter	Muhameds	død:	Det	langvarige	og	historisk	
bemærkelsesværdige	Zanj-oprør	(869-883)	kaldet	”De	sortes	revolte”,	fordi	det	byggede	på	
en	alliance	mellem	afrikanske	slaver	og	frie	arabere	(869-883)	og	havde	slavearbejde	inden	
for	agerbruget	som	udgangspunkt;	det	var	vendt	mod	Abbasidernes	kalifat.	Det	blev	efterfulgt	
af	Karmaternes	messianistiske	og	millenaristiske	opstand	og	langvarige	mod-rige	i	Syrien,	
Palæstina	og	Bahrain-området	(903-1077).	Det	var	båret	af	en	ideologi	om	pengeløs	fordeling	
af	goderne;	denne	opstand,	der	gennemtrængte	hele	datidens	Islam,	var	vendt	mod	
Fatimidernes	kalifat	og	kulminerede	med	Karmaternes	plyndring	af	Mekka	og	Medina	i	930.	–	
Dertil	kommer	en	hel	række	af	tidlige,	arabiske	dissident-tænkere	og	digtere,	der	var	imod	
Islam	som	statsbærende	magtreligion:	Abû	Nûwas	(756-814),	Abû	at-Tayyib	Ahmad	ibn	al-
Husayn	al-Jûfi,	kaldet	al-Mutanabbî	(915-965)	og	sidst	men	ikke	mindst	digterfilosoffen	al-
Ma’arrî	(973-1057),	en	slags	proto-Nietzsche.	
	
2.	
Teori	og	praksis:	Dette	emne	går	tilbage	til	den	moderne	filosofis	opgør	med	dogmatikken	
(Leibniz,	Wolf	m.fl.)	og	hænger	sammen	med	metafysikkens	krise	og	afsnøringen	af	den.	Det	
begynder	rigtigt	med	Kant	(Om	det	gængse	udtryk:	Det	kan	være	rigtig	i	teorien,	men	det	duer	
ikke	for	praksis,	fra	september	1793)1	og	rejser	spørgsmålet	om	splittelsen	eller	ikke-
splittelsen	mellem	teori	og	praksis,	og	ender	med	Marx,	der	i	Feuerbach-teserne	adskiller	
filosoffernes	fortolkning	af	verden	fra	forandringen	af	verden.	Endvidere	er	der	den	
opfattelse,	at	de	er	sammenfaldende	i	en	sammensmeltet	væren,	så	tænkning	også	er	
handling,	en	opfattelse	der	kan	indfortolkes	hos	både	Heidegger	og	Lévinas,	og	som	Hannah	
Arendt	bekæmpede	ved	mange	lejligheder.	
	 Med	udgangspunkt	i	Jean-Luc	Nancys	bog	Que	faire?	(Hvad	bør	der	gøres?)	fra	
februar	20162	kan	man	opstille	et	ræsonnement	med	følgende	gang:	
–	Der	er	en	formodning	om	en	enhed	eller	i	det	mindste	en	relation	mellem	teori	og	praksis,	og	
den	relation	er	ikke	som	forholdet	mellem	ild	og	vand.	
	 Relationen	kan	virke	på	den	måde,	at	noget	af	den	ene	optages	i	den	anden:	
–	Noget	teori	indgår	i	noget	praksis,	hvad	der	nok	er	den	mest	almindelige	antagelse	uanset	
emneområde,	og	uanset	om	teorien	tildeles	en	ledende	rolle	eller	blot	en	vejledende	eller	
deltagende.		
–	Noget	praksis	indgår	i	noget	teori,	hvad	der	i	det	mindste	altid	er	tilfældet	for	kunst	
(håndværk,	design,	arkitektur,	billedkunst,	musik,	skuespil,	film,	teater)	og	videnskab	(fra	
polyteknik	over	informatik	til	naturfag	og	lægevidenskab),	dvs.	for	de	former	for	menneskelig	
virksomhed,	hvori	der	indgår	forsøg	samt	udøvelse	af	et	metier.	
	 I	begge	tilfælde	er	indoptagelsesformerne	og	doseringerne	af	udøvelsens	og	
forsøgets	tilstedeværelse	i	emnet	meget	varierende.	Retsvæsenet	er	vel	så	både	og:	Teori	i	
praksis	og	praksis	i	teori,	når	man	betænker	betydningen	af	de	mange	enkeltsager,	der	siden	
kan	blive	til	forudsætninger	eller	i	det	mindste	til	fortilfælde	ved	blotte	analogier.	

																																																								
1	Endnu	ikke	oversat	til	dansk,	men	findes	på	engelsk	i	Kant,	Political	Writings,	Hans	Reiss	ed.,	Cambridge	Univ.	
Press,	2nd	enlarged	ed.,	1991.	
2	Dvs.	før	april	2016	og	Nuit	Debout	på	Place	de	la	République	samt	ikke	mindst	gennemslaget	i	offentligheden	
for	spørgsmålet	om	destitution,	afsættelse,	der	var	blevet	annonceret	parallelt	i	efteråret	af	Den	usynlige	Komités	
Til	vores	venner	og	af	Agamben	i	epilogen	til	Brugen	af	kroppene.	Se	Visuel	Arkivering	#08	om	netop	destitution	
med	bl.a.	Nancys	tekst	om	afsættelse	(Billedkunstskolernes	forlag,	Kbh.,	2016).	
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	 Men	så	kommer	den	virksomhed,	der	får	hele	konstruktionen	til	at	vakle,	den	
politiske:	Man	kan	tænke,	at	det	skyldes	gørlighedens	(det	franske	“le	faire”)	meget	store	
selvstændighed	i	politik,	såvel	voldelig	gøren	som	ikke-voldelig	gøren.	Dette	er	ikke	Nancys	
grundantagelse,	men	han	når	næsten	frem	til	den,	når	han	slutter	af	med	et	digt	af	Apollinaire:		
	
Comme	la	vie	est	lente	
Et	komme	l’Espérance	est	violente.	
Hvor	livet	er	langsomt	
Og	hvor	håbet	er	voldsomt.	
	
Altså	ikke	teori	og	praksis,	men	vold	og	tid.	Til	og	med	voldsomhed	og	varighed.	Nancy	skriver	
om	en	déhiscence,	som	dækker	opspringning,	som	når	noget	sammenvokset	“springer	op	
igen”,	åbningen	af	noget	lukket	og	opbruddet	i	noget.	Der	er	ingen	tvivl	om,	at	de	Gule	Veste	
har	fået	flere	gamle	og	hidtil	sammenvoksede	modsætninger	til	at	bryde	op	igen:	mellem	rige	
og	fattige,	mellem	provins	og	hovedstad	samt	mellem	stat	og	opstand,	selvom	sidstnævnte	har	
været	en	konstant	i	Frankrigs	historie	siden	1789.	Parallelt	med	en	sådan	opspringning	af	
samfundets	sammenvoksninger	kan	vi	i	2019	tilføje	en	genåbning	gennem	teori	og	
fortolkning	af	nogle	fænomener,	der	til	og	med	er	globale:	klima	og	natur.	Nærmest	hver	dag	
bliver	der	talt	nedad,	hvad	arters	forsvinding	angår	inden	for	flora	og	fauna,	og	samtidigt	med	
denne	fornemmelse	af	opbrud	i	naturen	(modsat	opstanden	er	opbrud	her	nedgang	og	
forfald),	som	“klimakrisen”	repræsenterer,	så	sker	der	noget	med	livet	og	varigheden:	De	
bliver	også	“voldsomme”,	om	end	på	en	anden	måde	end	håbet,	ja,	de	forekommer	nærmest	at	
kunne	bytte	plads,	så	håbet	fremstår	som	dorsk,	mens	livet	viser	sig	som	en	åbenbaring	af	
øjeblikkelighedens	betydning.	De	mange	opstande	mod	dagligdagens	vold	fra	Black	Lives	
Matter	til	#MeToo	indskriver	sig	lydefrit	i	denne	omlægning.	Og	de	helt	unges	klimaopstand	
er	så	til	og	med	også	historisk	bevidst:	Denne	gang	kan	kapitalismen	ikke	producere	sig	
videre:	“Økonomisk	vækst”	er	det	værste,	det	er	blot	tiltagende	tomhed,	den	rene	
planetløshed.	I	stedet	for	at	arterne	tager	af,	skal	væksten	tage	af:	degrowth,	afvækst.	
	
	
3.	
Så	denne	gang	går	det	ikke:	De	sidste	150	år,	stort	set	siden	Pariserkommunen	1871	og	
kapitalismens	kolonisering	af	verden	på	markedsvilkår	i	slutningen	af	det	19.	århundrede,	har	
nationalstaternes	væddemål	på	planetens	muligheder	bestået	i,	at	rigdommen	og	pengene	
nok	skulle	få	sat	“gang	i	maskineriet	igen”,	når	ført	denne	eller	hin	forhindring	var	ryddet	af	
vejen.	I	første	omgang	var	det	den	mellemstatslige,	hovedsageligt	europæiske	krig	1914-1918,	
hvor	staterne	sendte	bønder	og	arbejdere	i	skyttegravene	til	en	gensidig	nedslagtning	af	hidtil	
usete	dimensioner.	Mytterier	fulgte	over	alt,	og	i	Rusland,	Tyskland,	Østrig-Ungarn	og	Italien	
blev	det	til	mere	eller	mindre	intense	revolutioner.	Mest	borgerkrig	i	Rusland	og	mest	
revolution	i	Tyskland.	Men	de	helt	store	og	krigssejrende	stater,	Frankrig,	Storbritannien	og	
USA	kom	ikke	med	i	revolutionsbølgen	og	kunne	tværtimod	ikke	bare	bekæmpe	revolutionen	
i	Rusland	eller	Østrig-Ungarn,	men	også	overtage	styringen	af	verden,	efter	at	de	tyrkiske	og	
tyske	lydlande	og	kolonier	var	overgået	til	dem.	Det	er	her,	den	moderne	historie	om	
Mellemøsten	begynder.	Den	er	med	fra	første	færd.	
	 Så	det	næste	bliver	at	få	forbundet	de	Gule	Veste	med	Gaza.	
	


